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I Insolvensrittslig Tidskrift Nr 1, 2018, stallde Marie Karlsson-Tuu-
la och Annina H. Persson en friga nir en konkursforvaltare ir
olimplig och bjéd in till debatt. Den friga som forfattarna stillde dr
vad man kan gora it att vissa kan fortsitta som forvaltare oaktat ”...
det dr kint bland borgenirer och en bredare publik att vederbérande
inte lever upp till konkurslagens krav...” Med anledning dérav far vi
framféra foljande synpunkter.

En forsta grundliggande bestimmelse om att kunna ata sig ett
uppdrag som forvaltare dr att forvaltaren skall kunna agera opar-
tiskt. En andra grundliggande bestimmelse dr att den som skall
torordnas till forvaltare skall dga sidan insikt och erfarenhet som
med hinsyn till boets omfattning och beskaffenhet erfordras for att
torvaltningen skall kunna skotas pé ett riktigt sitt. Det senare in-
kluderar att forvaltaren har en organisation for att kunna handha
det aktuella uppdraget.

I propositionen ”Andring i konkurslagen (1921:225) m.m”, (prop
1975/76:210), foreslogs att en konkursforvaltare skall ha den angivna
insikten och erfarenheten som uppdraget kréver, dtnjuta borgenirer-
nas fortroende samt dven i 6vrigt vara limplig f6r uppdraget. Avsik-
ten med forslaget var, att specialister skulle anlitas som forvaltare.

I propositionen "Konkursférvaltning m.m”, (prop 1978/79:105),
som ledde till 1979 ars konkurslagsreform, foreslogs att en forvaltare
i regel behover besitta allminna juridiska kunskaper, foretagsekono-

miska insikter, kunskaper om bokféring och redovisning samt kin-
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nedom om och vana vid affdrsjuridiska spérsmal. Vidare féreslogs
att en forvaltare skall forfoga Gver en vil utvecklad kontorsorga-
nisation med resurser for bokféring och redovisning, ha insikter i
straftrittsliga fragor si att forvaltaren pa ett tillfredsstdllande sitt
kan undersoka om gildendren eller dess stillfretridare kan miss-
tinkas for brott samt att en forvaltare skall vara vil fortrogen med
arbetsrittsliga och arbetsmarknadspolitiska fragor. Enligt proposi-
tionen skulle generellt gilla att de som skulle kunna férordnas till
torvaltare skulle ha en specialistkompetens.

Utifran det limplighetskrav som angavs i den senare propositio-
nen skulle t ex en omyndig eller den som ér forsatt i konkurs inte
kunna vara forvaltare. Detta torde vara sjdlvklart. Det kan dock vara
tveksamt om den som varit forsatt i konkurs ens skall kunna for-
ordnas till forvaltare. Vi kdnner i vart fall inte till ndgot exempel pa
detta. Vi kinner dock till att advokater som kommit pa obestind
trots detta kunnat fortsatt sin verksamhet, vilket inte kan accepteras
om det dr en person som brukar férordnas till forvaltare. Mot bak-
grund av vad som kan utldsas i den forst angivna propositionen kan
det i vissa fall ocksd vara tveksamt att den som uppnitt pensionsal-
der, annat dn i undantagsfall, skall kunna f6rordnas till forvaltare.!

En forvaltare skall enligt 7 kap 1 § konkurslagen, sedan lagen
(1988:1371) om indring i konkurslagen (1987:672) tritt i kraft, ha
den sirskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kriver samt dven
i 6vrigt vara limplig for uppdraget. Vad som generellt kan utldsas
av lagtexten dr att en tillrickligt kompetent person skall f6rordnas
till f6rvaltare i det enskilda drendet. Lagindringen innebar att vad
som tidigare angetts att en forvaltare skulle ha borgenirernas och
tillsynsmyndighetens (TSM) fortroende togs bort, vilket vi ater-
kommer till.

Den allminna utgangspunkten i den konkursreform som gjordes
enligt den senast angivna propositionen "Konkursférvaltning m.m”

ar siledes, att stora krav skall kunna stillas pa den som skall vara

1 Hovritten 6ver Skine och Blekinge har i beslut 1998-08-07, O 878-98, konstaterat att
bedémningen av férvaltarens limplighet bor goras individuellt och inte utifran forutbestimda
alderskriterier. Hovritten ogillade dirfér TSM:s 6verklagande av ett beslut som innebar att en
advokat som fyllt 65 ér utsetts till forvaltare.
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konkursférvaltare. Dessa krav utesluter allmianpraktiserande jurister
som forvaltare. Enligt propositionen utesluts emellertid inte att dven
annan som forvirvat motsvarande kunskaper som vad den med juri-
disk examen har skall kunna f6rordnas men da i undantagsfall (prop
1978/79:105 s 158).

De kompetenskrav som enligt forarbetsuttalandena gjordes vid
1979 ars reform innebidr att uppdrag som konkursférvaltare skall
koncentreras till en begrinsad krets personer som i huvudsak in-
riktat sin verksamhet pa konkursfoérvaltning, d v s vissa advokater
eller s k hogre tjanstemin vid Ackordscentralen. Enligt konkurstill-
synsutredningens betinkande "Ny konkurstillsyn, (SOU 2000:62, s
332), skulle "Denna generellt hillna regel genomsyras av tanken att
en tillrickligt kompetent person utses i det enskilda fallet.”

Med de hogre kvalifikationskraven fick konkursférvaltarna
en starkare stillning gentemot borgenirskollektivet med ritt att
sjalvstindigt fatta beslut i olika forvaltningsfragor. I viktigare for-
valtningsfrigor skall, enligt 7 kap 10 § konkurslagen, forvaltaren
emellertid hora TSM och sirskild berérd borgenir samt, om det ir
limpligt, dven gildeniren eller dess stillforetradare.

Vid konkursreformen forutsattes att domstolen skulle vara sarskilt
skickad att med ledning av lagtext och dess forarbeten samt efter
TSM:s hérande enligt 7 kap 3 § andra stycket konkurslagen kunna
utse ritt forvaltare till en aktuell konkurs. Den formella méjligheten
t6r domstolen att hora med borgenir om val av forvaltare var efter
reformen borttagen dven om det vid ett férordnande kan forutsittas
att forvaltaren skall ha borgenidrernas fortroende.

Efter lagindringen skall domstolen enligt 7 kap 3 § forsta stycket
konkurslagen, som angetts, hora TSM innan ritten utser forvaltare.
Detta har lett till att det, savitt vi forstir, i de flesta domstolar finns
listor med tidnkbara forvaltare som TSM godkant for férvaltarupp-
drag. Mer eller mindre regelmissigt utser ritten darfér forvaltare
frin den lista med namn pa forvaltare som enligt TSM uppfyller
lagtextens kvalifikationskrav. Risken med dessa listor dr att f6rord-

nanden fordelas enligt ett kosystem som ldtt riskerar att leda till
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att den forordnades insikt och erfarenhet inte provas i det enskilda
konkursirendet. En annan risk med listorna ir att dessa mer eller
mindre kan "konservera” vilka som skall kunna ifrigakomma som
forvaltare och det inte sker nagon officiell prévning av vilka som
skall kunna ifrigakomma som forvaltare.

Den friga som Marie Karlsson-Tuula och Annina H. Persson
stillt innebdr att de kinner till att just sidana personer férordnas till
torvaltare som inte uppfyller lagens krav att kunna férordnas och att
TSM inte tycks agera for att sidana personer inte skall forordnas.
Eftersom inte nagot exempel anges dr det svért att beméta kritiken
mot hur forvaltare kan forordnas.

Med den inledande frigan om vad som mer allmint borde vara
kint for att en viss person inte skall kunna férordnas i en enskild
konkurs kinner vi till endast ett drende som provats av Sveriges advo-
katsamfunds disciplinndmnd?. Arendet gillde en advokat som innan
konkursbeslutet genomgitt en behandling hos ett gildenirsbolag.
Advokaten hade direfter férordnades till forvaltare for gialdenirsbo-
laget. Advokaten entledigades som forvaltare och tilldelades en disci-
plindr pafélid, erinran. Vad som angavs i drendet var, att patientfor-
hallandet var kint hos konkursbolagets personal. Det dr tveksamt om
torhillandet var kint for andra dn personal inom géldenirsbolaget.

Vi tolkar avgérandet pi sitt att det var advokatens oberoende i
torhallandet till bolaget och dess foretridare som disciplinndmnden
ifragasatte. Nagon uppgift om att forvaltaren inte uppfyllt kvalifi-
kationskraven att kunna férordnas framgér inte av referatet. Savitt
kan utlisas av referatet var det TSM som verkade for att advokaten
skulle entledigas som férvaltare men det framgir inte om det var
TSM som gjorde anmilan till advokatsamfundet.

Ett annat drende som vi vill ange dar NJA 2001 A3, i vilket en
advokat, som inte lingre fick vara kvar pa den lista 6ver advokater
som T'SM accepterade att bli férordnade som forvaltare, vickte talan
mot staten med yrkande om skadestind. Det framkom i drendet som

advokaten drev mot staten att det var fel att ta bort denne frin listan

2 Claes Peyron, Advokatetik En praxisgenomgang, Odeshég 2010, drende 182/2008.
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over tinkbara forvaltare. Det ansigs emellertid sakligt befogat att
inte utse personen ifriga till férvaltare, bl a d4 domstolar ansett att
konkurserna 6verarbetas samt att kunskaperna och bokféringsresur-
serna varit bristande, Hérut6ver hade forvaltaren, enligt uppgift, ett
otrevligt upptridande mot rittens personal. Den kritik som séiledes
riktades mot den f d forvaltaren bedomer vi var "allmant kiand”.

Vad kan annars tinkas vara allmint kint for att diskvalificera en
person att bli forordnad som férvaltare? Ett exempel dr om utsedda
likvidatorer regelmassigt foreslar en och samma férvaltare nir likvi-
dationsbolagen skall forsittas i konkurs med risk att konkursutred-
ningarna inte blir formellt riktigt utredda.’

Lit oss till del exemplifiera vad som skulle kunna vara av sidan
diskvalificerad art att nidgon som brukar férordnas till f6rvaltare inte
fortsattningsvis bor bli férordnad och dé bortser vi frin rena javs-
frigor om jivet bedoms vara av engingskaraktir. Vira exempel dr
emellertid sidana som, savitt vi kinner till, varit av engangskaraktir.

Den som inte har en kontorsorganisation med ordnad bokféring
i de olika konkursirendena och som inte kan avge halvérsberittelser
eller slutredovisning som 6verensstimmer med de affirshindelser
som skett bor vara diskvalificerad att kunna férordnas. Exempel pa
drenden av detta slag finns. Har en forvaltare dessutom lyft arvode
innan rittens beslut i saken vunnit laga kraft bor detta vara diskva-
lificerande for att kunna bli forordnad, se NJA 1992 s 887. Fortsatta
térordnanden torde i sist angivna exempel endast fa f6rekomma om
en godtagbar forklaring limnats till varfor arvodet lyfts i strid mot
lagbestimmelse.

Hur skall man resonera rorande forvaltare om dennes forvaltade
konkursbo forsitts i konkurs? Aven sidant forhillande torde vara
av engingskaraktir och omstindigheterna i de drenden som varit
aktuella dr vildigt olika. I ett nyligen avgjort drende forsattes ett
konkursbo i konkurs efter det att konkursen avslutats med utdel-
ningsforslag. Orsaken till obestindet bedoms, i avvaktan pi att

torvaltarberittelse upprittas, vara att boet overlatit alkoholhaltiga

3 Se Stockholms tingsritts beslut 2017-03-08, K 3060-17.
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drycker men att skatteredovisning direfter inte skett pa ett riktigt
sitt. Konkursboet har pd grund dirav adragit sig en massaskuld som
staten inte fatt betalt for. Det torde std klart att forvaltaren saknat
insikt och erfarenhet att forvalta den enskilda konkursen. Men ar
det tillrickligt for att inte kunna fi nya férordnanden?

Arendet kan jaimforas med ett drende i vilket en forvaltare fattade
beslut om fortsatt drift i en konkurs, varvid driften kommit att
visa underskott. Pa grund av underskottet hade konkursboet fatt
problem med likviditeten och konkursboet kunde pa grund dirav
inte betala skatter och allminna avgifter. Harutéver hade forval-
taren inte foljt betalningsordningen enligt konkurslagen och boet
hade avregistrerats frin mervirdesskatt oaktat boet hade avdragsritt
tor ingaende mervirdesskatt. Forvaltaren, som var advokat, tilldela-
des av advokatsamfundet en varning i drende D-2006/0013. Denna
handliggning visar i och for sig uppenbara brister i vissa grundlig-
gande fragor men édr hanteringen sidan att nya férordnanden i mer
eller mindre enklare konkurser skall avstyrkas?

Ytterligare ett exempel pd nir en advokat far anses ha saknat insikt
och erfarenhet och dirmed ansigs ha forfarit fel som forvaltare var
da konkursboet upptagit 1an f6r fardigstillande av en byggnation pa
en fastighet, se NJA 2001 s 99. Fastigheten visade sig senare inte g
att silja annat dn exekutivt, varvid pantbrevsborgenirerna drabbades
av skada. Man kan fréga sig om forvaltarens bristande insikt och
erfarenhet i ett drende som leder till en skada ska kunna likas genom
en fullgod f6rsikring?

I de tre angivna drendena kan visserligen uppstd friga om att
ersitta skada som uppkommit for borgenir eller borgenirskollek-
tivet men det fel som begatts kan dnda vara sidant att fortsatta for-
ordnanden bér ifrigasittas.

Aterkommande telaktigheter i hanteringen, vilket Marie Karls-
son-Tuula och Annina H. Persson i och for sig inte limnat exempel
pa, borde vara diskvalificerande for fortsatta férordnanden, se NJA
2001 A3. Dessa felaktigheter kan, forutom vad som antytts ovan,
vara drojsmél med avgivande av bouppteckning, férvaltarberittelse
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eller halvérsberittelse. Upprepade dr6jsmal med avslut om inte for-
skottsutdelning limnats kan ockséd vara en omstindighet som dis-
kvalificerar till att kunna férordnas. Regelbundna éverdebiteringar,
underlitenhet att vidta vissa atgirder som bl a atervinning, dréjsmal
med att fatta beslut om lénegaranti m m kan dven det vara direkt
diskvalificerande.

Lit oss slutligen dterkomma till att en forvaltare tidigare skulle
dtnjuta borgenirernas och TSM:s fortroende. Att en forvaltare har
borgenirers fortroende skulle kunna sta i strid med en forvaltares
oberoende stillning, vilket behandlades i propositionen “Jav for
konkursférvaltare”, (prop 1988/89:31). Men TSM:s och domstolens
toértroende miste finnas och dirfor dr det ett bekymmer om det ar
sa som Marie Karlsson-Tuula och Annina H. Persson skriver, att
det finns fall dir det dr allmint kint att forvaltare inte lever upp till
konkurslagens krav och trots detta far fortsatta férordnanden. Men
det dr forst vid exemplifiering som en diskussion om och stéillnings-
tagande till limpligheten att f6rordna viss person till forvaltare kan
téras och goras.

De borgenirer som kinner till att nigon inte uppfyller kraven
att kunna férordnas borde agera for att fortsatta forordnanden inte
erhélls. Samma sak giller inte minst TSM vars yttrande i saken kan
provas av ritten om den som inte fir ett forordnande vill 6verklaga
ett beslut. Vad en ”bredare publik” anser i friga om forvaltarférord-
nanden kan man naturligtvis inte bortse frin men risken dr att en
mer allmin uppfattning inte handlar om rittssikerhet och grund for
en uppfattning och ett underbyggt beslut. I ett fall dir den allmidnna
uppfattning kan vara att den som férordnas inte dr limplig dr det
viktigt att savil domstol som TSM kan argumentera for varfor ett
forordnande meddelats. Kan inte domstolen och TSM motivera ett
beslut om férordnande av forvaltare finns en risk att fortroendet for

hela konkursforfarandet minskar.
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